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RESUMEN 
La investigación se desarrolla en el marco de un proyecto mayor que abarca el 
estudio arqueológico y etnohistórico de la dominación incaica en el Centro-Oeste 
Argentino. 
Los avances de los estudios permiten establecer nuevas hipótesis sobre la 
diferente funcionalidad de los distintos sectores en que se divide eltambo. 
Se presenta el registro arqueológico de una habitación del Sector 11, analizando 
la estructura arquitectónica y el material ergológico. 
ABSTRACT 
The archaeological record of a room in Sector 11 of lile "tambo" ofTambillos, 
in Uspallata (province of Mendoza, Argentina) is presented, with an analysis of the 
architecrural SlrUClure and cultural remains. The research presented here is a pan of 
a broader projecl involving the archaeoLogical and ethnohistorical study of Inca 
dominarion in norrh-central Argentina. ProgreH in lile study has given rise to new 
liyporheses on the functionality of the different sectors in/O which tlle "tambo" is 
divided. 
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INTRODUCCION 
Dentro del proyecto de investigación sobre la presencia incaica en el Centro 
Oeste Argentino. con la dirección del Prof. J. Roberto Bárccna (PID No. 0779/89· 
CONlCET). desarrollamos lareas sistemáticas de excavación y distintos análisis de 
laboratorio, en un recinto pircado del Tambo de Tambillas, ubicado en el Valle de 
Uspa11ata (Bárccna 1988/1989), (Figura 1). 
Este escrilo tiene el carácter de avance parcial sobre los estudios iniciados y que 
fueron parte del Seminario de Licenciatura (ai'los 1987/1991) (Garcia L10rea 1991). 
El recinto 4, pertenece a lo que denominamos "unidad D", dentro del "sector 11". 
sector que comprende una serie de estructuras arquitectónicas, cuya demarcación 
topográfica se ha realizado en su totalidad (Bárccna, ¡bid). Se ubica hacia el norte del 
curso actual del arroyo Tambillos y limita al oriente con la ruta provincial NV 39 
(Figura 2). 
El curso acuffero sirve de separación ffsica, con respecto al Scctor 1, donde se 
ubican las principales estructuras arqueológicas: Rectángulo Pcrimctral Compuesto 
(RPC) y la plaza intramuros. Hacia el norte dcl sector 11 se encuentra el curso 
septentrional del arroyo, que nonnalmente no conduce agua, salvo en épocas de 
grandes escurrimientos estivales. El sitio arqucológico Tambo de Tambillos se 
completa con el Sector 111 y IV. En el primero de ambos sectores, los trabajos 
realizados han proporcionado infonnación sobre la labor que a1lf se realizaba y que 
tenfa que ver con algunos de los procesos de manufacturación cerámica (Bárcena y 
Román 1990). 
El estado de las construcciones pircadas es regularen general, habiendo penetra-
do en el sector máquinas de Vialidad de la Provincia que destruyeron parte de las 
estructuras. Actualmente la "pampa" donde se ubica el sitio es zona de pastoreo de 
animales de la estancia Los Tambillos. 
La unidad D se complementa, además del recinto 4, con dos o tres perfmetros 
más, pircados, aproximadamente circulares, de acuerdo al cono de cafda de los bloques 
de piedra y un espacio abierto (patio) asociado. Este scencuemra en estudio y podemos 
anticipar que está circunscripto por una especie de "parapetos", cuyo principal 
objetivo seria la protección contra los fuertes vientos de la zona. Hacen ángulo tamo 
al sureste como al suroeste, y pcnnitirfan cocinar alimentos de acuerdo a los 
indicadores arqueológicos encontrados. 
La excavación lIevócn total 45 dfas de labor, divididos en cuatro campanas entre 
noviembre de 1987 y enero de 1989. 
Para mayor infonnación del Tambo de Tambillos así como del área en general, 





El planteo del trabajo se desarrolló en base a una cuadricula generaJ aproximada 
del recinto. teniendo en cuenta el cono de caída de los bloques que conronnaban las 
paredes del mismo. Finalmente se conformó un cuadrángulo delimitado por lados 
irregulares. 
A partir de allí se seleccionó el lugar donde se ubicarla la cuadricula inicial (CI) 
de ¡OOcm de Jado; ubicada a aproximadamente -55 cm, desdecl nivel cero de trabajo. 
Se excavó por niveles artilicia1cs. aproximadamente 5 cm de espesor, delimitando en 
algunos casos cienos estratos, diferenciando probables incidencias cultura1es. Así 
destacamos en un primer momento un piso ocupacional o arqueológico (-72 cm del 
nivel cero de trabajo). 
Luego se procedió a hacer extensiones desde la cuadricula inicia] (CI), hasta 
ubicar los muros respectivos. Una vez delimitada, aproximadamente, la mitad oriental 
de la habitación, observamos la presencia de una puerta o acceso con vista hacia el sur 
(desechamos la existencia de una "banqueta''); comprobamos la regularidad de las 
paredes, que tendfan a conformar una "habitación" del tipo rectangular. La incidencia 
sobre el piso en búsqueda de los arranques de muro, permitió ubicar otro nivel 
ocupacional (·87 cm). 
Una vez obtenidos amoos niveles ocupacionales, se completó la excavación del 
recinto, en su mitad occidental, confirmando las inferencias anteriores. Se delimitó un 
área ex.terna a la "habitación", en toda la ex.tensión de la pared sur hasta 150 cm de la 
misma, incluyendo el acceso. Llamamos a este sector basurero (Figura 3). 
CONCLUSIONES DEL PROCESO EXCAVATORIO 
Se reconocieron dos niveles de excavación que inferimos pisos arqueológicos o 
de ocupación, separados en algunos sectores, por una capa variable de 7 a 12 cm de 
material estéril. Esta se prcsemaba como una conformación muy compacta. de limo 
arcilloso endurecido con canto rodado, tfpico de los suelos cercanos al recinto. Tal 
endurecimiento se deberla al avance de una corriente acuífera (arroyo salido del cauce 
principal), que ingresó en la habitación; a partir de su cstancamiento. el desecamiento 
y posterior apisonamiento produjo su compactación. Este seelor, vide supra, se 
eneuenlra enlre el actual cauce y otro más septentrional, originando una zona 
deprimida. facilitando el escurrimiento durante las crecidas del arroyo. 
Ambos pisos: PRIMER PISO -72 cm y SEGUNDO PISO -87 cm, posefan simi-
lares evidencias arqueológicas. Nos ¡ncliamos a pensar en la permanencia de los 
mismos grupos étnicos. con intervalos de tiempo sin ocupación. Hipotetizamos en 
que un factor natural obligó a la desocupación del sitio por un tiempo determinado. 
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El primer piso encontrado sufrió las consecuencias de la .caída de los bloques de 
los muros y el abandono posterior. El segundo piso. el más profundo. constituído por 
scl'jimentos arcillosos y concentraciones de cenizas (piso de tierra apisonada), tiene un 
buen estado de conservación, y se ubica sobre la superficie natural. 
En los niveles superiores notamos, junto a los bloques caídos, una mayor 
acumulación cólica. En ambos pisos. apisonados, aparecen tanto artefactos, como 
ecofacLOs. La mayor concentración de estos restos y en ambos niveles se da en la faja 
central que va desde el frente de la puerta hacia el muro opuesto. 
Se ubicaron restos de vegetales carbonizados. que juzgamos en un primer 
momento como pertenecientes a un "techo carbonizado y caído". La superficie que 
ocupaban estos restos no era continua, ubicándose en distintos sectores yen diferente 
densidad, en general sobre el piso inferior (-87 cm), hundido por el peso de algunos 
bloques líticos. El análisis de radiocarbono de esos restos dio una fecha posterior al 
período de ocupación prc-hispánica: 230 ± 130 AP (c.InO ± 130 ad). 
También se encontraron tres piedras canteadas con probable función de apoyo 
(sus medidas son de 20 cm x 25 cm), ubicadas en el piso superior (-72 cm). 
De acuerdo con las fonnas arquitectónicas propuestas por A. Kendall (1976) el 
rccinlo anali/.ado 10 ubicaríamos dentro de una estructura simple y con probable 
aditamento de estructuras asociadasdcl tipo "abicrto"hacia el sur (patio). Las medidas 
del rect~íJlgulo interior, son de 350 x 200 cm, el ancho del muro es de 55 cm. La altura 
de los muros. de acuerdo a su estado actual, no sobrepasa los 60 cm. 
Destacamos la similitud arquitectónica de la habitación cxcavada con otros 
recinlO:.. construídosen los tambos cercanos (Ranchillos, Tambillitos) (Rusconi 1962; 
Bárccna [1979J 1977) yen panicularconTamboTocOla (Bcrbcrian etal. [198111977-
78), ubicado al norte de Mcndoza, en la provincia de San Juan. En dicho asentam iento 
observamos coincidencias, tanto en las medidas intemas de algunos recintos como en 
la construcción de los muros, jambas, ele. 
ANALlSIS CERAMOLOGICO 
La imponancia que tienen los estudios de la cerámica en todo contexto arqueo-
lógico, se ev idencia en nuestro caso al poder analizar y contrastar los hallazgos en la 
zona de Uspal1ata, con los de otras áreas, en el período de la dominación incaica. 
Estudiamos los fragmentos cerámicos teniendo en cuenta que la variabilidad y la 
regularidad son datos que apoyan los estudios de procesos culturales. 
En ese m;lrco, estudiamos la polfLica global llevada a cabo porel Estado incaico. 
Los rasgos ti rológicos en la alfarería, nos inducirían a mostrar el grado de penetración 
regional, las innucncias cstil(sticas, de producción, etc. Desde otro ángulo de análisis, 
observare! grado de comportamiento que mantuvieron las comunidades locales o de 
wnas cercanas, frente a la situación dada. En resumen, establecer cuáles fueron las 
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pautas socio-econ6micas que sirvieron de base para generar el contexto sistémico 
aludido y estudiado arqueol6gicamente por nosotros. 
En este sentido, en la presente exeavaci6n pudimos extraer algunas conclusiones 
desde el análisis ergol6gico que fueron contrastadas por el estudio del patrón de 
asentamiento y la arquitectura, característicos de estos sitios. Existen restos cerámicos 
cuya producción, iconograf{a, estructura de diseño y morfología, responden a la 
influencia cuzqueña. 
A su vez se refleja la estrecha relación que existi6 con el Complejo Cultural 
Diaguita, en el sector chileno, siendo probable también, el influjo del Complejo 
Cultural Aconcagua. 
Sabemos la importanc" ( le tiene el estudio tipol6gico para confrontar compa-
rativamente el material dd I ~tro arqueol6gico proveniente de distintas áreas. En 
nuestro caso observamos lo in, . rescindible que resulta al no tener recipientes enteros 
o con suficiente superficie como para poder inferir mejor el contexto asociativo. Esta 
ausencia es de por sf significativa. Sin embargo, estamos interesados en desarrollar 
otras !fneas de investigación que profundicen aspectos relativos al marco productivo 
y sus múltiples derivaciones l . 
En general la cerámica, tanto la utilizada para cocción como contenedora de 
alimentos, presenta variedad de matices de producción. Predominan los amipláslicos 
arenosos y Olros con cuarzo. Algunos en especial incorporan partículas blancas, que 
inferimos como productos locales ajuzgarpor anteriores estudios en el sitio (Bárcena 
y Román [1990] 1986-87). 
Respecto a la decoraci6n (iconografía y estructura del disef'io), apunta a motivos 
relacionados con el área amedicha. Observamos patrones decorativos que podrían 
inscribirsedemro delinca Provincial y/o Inca Local (según J. Rowe 1950), éste último 
sería producto de la "combinación" de elementos incaicos con los diaguita. Probable-
mente otros motivos, se relacionen con la Fase inca, es decir, la producci6n cerámica. 
era llevada a cabo por los gru{Xls locales, con influencia cuzqueña (ibid). 
Se le dio especial im{Xlrtancia a la recuperación de formas a U·aves del remontaje, 
que ha permitido una mejor contraslaeión, tanto de la morfologfa de los recipientes 
como de su decoraci6n. Observamos la auscncia de fragmentos representativos de las 
bases de los recipientes, frente al mayor porcentaje correspondiente a los bordes, 
cuellos y sobre todo a los euerpos de las vasijas. Los fragmentos muestran distintos 
grados de conservaci6n. Hay una mayor cementaci6n y prescncia de sales en los 
hallados en el sector denominado "basurero". 
Las formas recuperadas, que se infieren considerando también el espesor de los 
fragmentos, acabado superficial, tipos de bordes, y presencia/ausencia de exposición 
al fuego, las dividimos en dos grandes grupos: Recipientes abiertos y Recipientes 
cerrados. 
En el primer caso predominan el tipo "puco", "escudillas" o "platos", con o sin 
protuberancias; "cacharros" de tamaño importante, sin poder precisar el tamaño, pero 
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seguramente usados para contener alimentos o lfquidos, Para las ronnas expuestas al 
ruego. la morrología dominaOle sugiere "oDas" globulares. semiglobulares. con o sin 
asa. de cuellos evertidos. bordes recto-convcxos, 
En cuanto a los recipierues cerrados. predominan las del tipo "aribaloidc", Sin 
poder dar mayores precisiones en cuanto a estas ronnas por la imposibilidad de 
remontar rragmentos quc permitan una mejor inferencia al respecto, 
Por otra parte. los rragmentos cerámicos fueron divididos en "Decorados" y "No 
decorados", EsIO en base a la presencia-ausencia de engobc y/o pintura. en una o en ambas 
caras, Ambos grupos fueron estudiados a su vez en unidades de análisis, En ellas se 
ubicaron los fragmentos que tenían características similares o que coincidfan p.x 
remontaje, 
En un paso posterior se precisaron grupos menores deOlro de la división anterior, 
Esto obedecía a enCOOlrar algunos atributos comunes entre las unidades de análisis que 
pennitieran cotejar variables sim iJares a fin de evaluarlas de acuerdo con los preceptos 
sobre producción antedichos, Este paso es ajustable dentro del marco global con que 
se maneja el análisis ceramológico para el área bajo estudio, En el caso de la cerámica 
decorada (Figura 4) se ronnaron cinco grupos: 
GRUPO A "Rojo ambas caras"; 
GRUPO B "Con decoración externa y peinado interior"; 
GRUPO C "Rojo exterior - alisado interior"; 
GRUPO D "Con decoración, rojo y negro sobre blanco" y 
GRUPO E "Marrón-naranja exterior, rojo iOlerior", 
Los rragmentos no decorados (Figura 5) se los dividió por su parte en: 
GRUPO A "Rojizo ladrillo-plisado tosco"; 
GRUPO 8 "Marrón grisáceo/rojizo, alisado tosco"; 
GRUPO C "Marrón naranja bruf'íido"; 
GRUPO D "Marron amariDo, alisado tosco" y 
GRUPO E "Gris. alisado tosco", 
Los porcentajes obtenidos para ambos grupos de análisis son: 
DECORADA 40% (337 fragmentos) y 
NO DECORADA 60% (505 fragmentos). 
para fragmentos de más dc t gr de peso, 
ANALlSIS L1TICO 
El estudio del material se hizo sobre la base de lo propuesto por Aschero (1975) 
y de acuerdo con los objetivos planteados en la investigación en el Tambo de 
TambiUos en particular, Por lo tanto el análisis busca diferenciar tipos y atribulos que 
permitan relacionarlos con la diferenciación funcional deltamoo. en su conjuOlo y 
eOlre los sectores apuntados1, 
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Un primer paso se hizo en la planilla de identificación del material arqueológico 
recuperado en excavación. AlIf se analizan y se disponen todos los arteractos (núcleos, 
lascas, etc.), teniendo en cuenta la división en sectores, por unidad buscando establecer 
relaciones contex(uales, morrológicas. 
En segundo lugar, se adaptó una ficha para el estudio particular de las puntas de 
proyectil, en donde se analizan atributos tales como: grupo tipol6gico, materia prima, 
medidas de la pieza, situaci6n de los lascados, etc. 
En este primer inronne detallamos algunos datos obtenidos, correspondientes al 
recinto estudiado en el SeclorlI Unidad D. Este análisis se reali z6 sobre puntas enteras 
(10) y rragmentadas. En total son 2 1 piezas. Las puntas son triangulares con 
predominio de las ronnas is6ccles (11), una s61a es romboidal. Conreccionadas 
predominantemente en snice(13), y el reSlO en cuar.lO. Son piezas de tamaño pequeño 
y muy pequeño, no superando los 35 mm. Prevalecen las piezas apedunculadas y con 
bases cóncavas. Poseen retoque biracial, con lascados marginales en su mayorla 
(Figura 6 y 7). 




El m6dulo anchura-espesor muestra una tendencia a m6dulos medios. 
Ningún ejemplar supcra los 4 mm de espesor siendo éstos calificados como muy 
delgados. 
La distribuci6n de las puntas de proyectil, teniendo en cuenta la materia prima 
en el recinto 4 y de acuerdo a niveles de ocupaci6n es: 
primer nivel (-12 cm) snice (71 %) cuar.w (14 %) 
segundo nivel (-87 cm) snice (55 %) cuar.to (45 %) 
Dentro de las piezas rragmentadas las rracturas que predominan son en aletas y 
ápice. 
S610 hay dos puntas con pedúnculo, el resto son apcdunculadas: 16 c6ncavas, 1 
recta, el resto no dircrenciadas. 
También se realiz6 el análisis de lascas sin rastros de utilizaci6n, teniendo en 
cuenlaellipo de lasca, el tamaño, los m6dulos largo-ancho y ancho-espesoryel estado 
de las piezas (enteras y rragmentadas). En este último caso s6lo se indica la cantidad. 
Losdatosobtenidossc observan en la Figura 8,en los cuadros A, B, C, D Y E, separados 
en los dos niveles de ocupación. 
Es interesante observar que el porcentaje más alto con presencia de lascas se da 
en el nivel-ncm (70%), y el predominio, en ese nivel, de lascas 'planas'(40%), y con 
módulos cortos-anehos(43%). ES1.e tipo de lascas, se hallarla muy cerea de conside-
rarlas como 'desecho de talla'. 
En cuanto al tamaño dominan las pequeñas (53%) y muy pequeñas (39%). En 
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cuanto al estado de las piezas se presentan relativamcnte parejas cntre 'enteras' y 
'fragmentadas'. 
En cuanto al resto de los artefactos en el Recinto 4 es posible detenninar una 
tendencia a ciertas prcfonnas geométricas (trapezoidales, triangulares, etc.) que 
aparecen con cierta regularidad, incluso fueron halladas en el Sector III del Tambo, 
aunque algo mejor fonnatizadas. 
ANALISIS ARQUEOFAUNISTICO 
El análisis se basa en a1gunos considerandos. que creemos debemos explicitar: 
1) La di ficultad de reconocer en esta primera ctapa del estudio, el nivel de especie 
cn la osteología de los camélidos. Esto es consecuencia, fundamentalmente de una 
adaptación común (convergente), que hizo que no sólo las diferentes variedades de 
eamélidos, sino otros "ungulados" (venado o taruea, Odocoileus virginianus o 
Hippocamelus antisensis). produjeran una respuesta similar, esto es desde el punto de 
vista del análisis osteológico. 
2) La gran fragmentariedad de los restos encontrados en la habitación y 
"basurero" de la misma. Esto podría indicar una detenninada fonna de procesamiento 
de las partes esqueletarias y su postcrior descarte. Según G. Mengoni Goi'ialons (1981) 
se pueden reconocer en los testimonios "indicadores que penniten inferir situaciones 
(contextos en ténninos arqueológicos) interactivas, depositacionales y de descarte, 
vinculadas con la obtención, procesamicnto, transportc. prcparación, consumo y 
deshecho de materiales faunfsticos ..... (ibid: 15). Por lo tanto los fragmentos óseos 
estarían reflejando aspectos culturales. que en nuestro caso particular, es necesario 
reconocer. incluyendo estudios de tipo experimental, para contrastación y control de 
variables tafonómicas (punto siguicnte). Por 10 tanto un análisis global del registro 
óseo, debe incluir a todos los fragmentos, hasta los más pequeños. 
3) Existen factores que inciden en el postdepósito, es decir a partir de la muerte 
de los animales hasta su recuperación. Por ejemplo, bióticos o tanáticos (rcferidos a 
factores naturales y a v.ariables culturales, tales como las estrategias de caza); 
tafonómicos, asociados a su ingreso a la litosfera (sedimentación y meteorización); 
entre otros. En este caso, también deben cncararse proyectos de experimentación, a 
efectos de establecer pautas que permitan un mejor "control" del registro 
arqueofaunístico. 
En este primer análisis, realizado a nivel macroscópico, nos referimos a los 
espccfmenes (piezas enteras o fracturadas) cuya identificación es segun¡, incluyendo 
aquellos que por remontaje de fragmentos hizo posible su identificación. 
Dentro de los espccfmencs reconocidos observamos distintas condiciones post 
depósito, a la vez diferentes grados de alteración ténnica. Llamamos estado "natural" 
O fresco a aqucllos restos sin altcraciones ténnicas visibles a simple vista. Los huesos 
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alterados térmicamente superan a los naturales o frescos, aunque éstos no son 
despreciables (Figura 9). 
Predominan los grados o estadios de meteorización 1,2 Y 3 (siguiendo la escala 
DaS, tomada de Behrensmeyer, 1988) (ver Figura 10). Los restos con mayor deterioro, 
se encuentran directamente asociados a determinados sectores del sitio, como son los 
flancos meridionales de los muros norte y sur (incluye parte de la puerta yel basurero) 
de la habitación. En estos lugares se presentaron condiciones de mayor humedad, 
menor incidencia solar. El nivel más bajo (-87cm) muestra una mejor conservación 
que el piso superior (-72 cm), probablemente relacionado con una más rápida 
introducción de los restos óseos en el piso. 
El mayor porcentaje de huesos identificados corresponden al género Lama y 
Vicugna, sin precisar (vide supra) la especie. Otros restos pertenecen a mamíferos 
menores, roedores (Ctenomys) y aves. En cuanto a Prerocnemia sp se hallaron muy 
pocos espccfrnenes. 
En la planilla de la Figura 11, representamos el material óseo identificado, 
perteneciente al género Lama. AIIf se muestra el material oseo dividido por estado de 
fusión,lateralidad (izquierdo-derecho, con dudas). Se toma el MNI (número mínimo 
de individuos) por unidad anatómica; MNI expresado en fonna porcentual. 
estandarizado respecto del mayorMNI, del conjunto. El porcentual de supervivencia, 
que es la comparación porcentual de las frecuencias halladas para cada parte anató-
mica, con la frecuencia esperada. "Esta se obtiene multiplicando el número mínimo 
para toda la muestra (MNI) por las veces que esa unidad anatómica aparece en el 
esqueleLo ... "(ibid: 104). Por último las medidas de abundancia de parLes esqueletarias 
(MNE y MAU) (ibid 104), Y agregamos dos columnas con la densidad bruta (g/em3) 
(Lyman 1985, Tabla 2), los índices de carne e índices de carne más mMula, tomados 
de Borrero (1986: Tabla 4). 
No se tienen en cuenta para la obtención del MNI y MAU, los valores asignados 
a ciertos huesos, especialmente axiales. por screstos difíciles de comrastación, en base 
a las caractcrísticas que defincn dichas medidas de cuantificación. 
Finalmente en las Figuras 12, 13 Y 14, se observan gráficas relacionando estas 
medidas de cuantificación (MNI, MAU y % Supervivencia). Allf observamos que 
prácticamente se encuentran todas las partes esquelctarias. Es importante la presencia 
de huesos del esqueleto apendicular, sin descontar el axial. 
Con respecto a la Unidad Anatómica Mínima (MAU), los "picos", están dados 
en las falanges, tarsos. metacarpos, y son importantes olras partes como metatarso, 
radiocúbitos, hemipelvis, mandíbula. En cuanto a los porcentajes de supervivencia 
ósea, los valores más altos son para la primera falange proximal, calcáneo y metacaflXl 
distal. Estos huesos tienen densidad ósea alla, lo que podria inducir a pensar en una 
relación directa entre conservación del hueso y densidad global. Sin embargo al hallar 
huesos con densidades bajas, en los mismos niveles de ocupación, con diferentes 
estados de meteorización, no pennite tal inferencia. 
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Una primera apreciación que se desprende de este primer análisis, tomado 
globalmente y con ciertas reservas, pennitiña indicar que el trozamiento de detenni -
nadas panes esqueletarias, se realizaba en el recinto. Podemos inferir que las piezas 
deanimales eran traídas en trozamientos secundarios (producto posterior al lrOzamiento 
primario o en cuartos del animal sacrificado), y en la habitación eran seccionadas 
(trozamiento terciario) para preparación de alimentos y manufactura de instrumentos. 
Confinnañan estas interpretaciones algunas marcas y huell as de uso en huesos que 
están siendo estud iados actualmente. 
No descartamos el uso de fragmentos, astill as, en la combustión ténnica. 
Asociado a esto último se encontraron numerosos fragmentos de huesos largos, 
quemados en uno de sus extremos, o íntegramente, incluída la cara de fractura y 
generalmente asociados a unidades de combustión. 
Respecto a los restos óseos pertenecientes a animales pequef\os, están siendo 
estudi ados por zoologos especializados. 
CONCLUSIONES 
La excavación y ¡:x>sterior estud io de los materiales del Recinto 4 en el sector 11 
del Tambo de Tambillos, ha pennitido avanzaren el conoc imiento de la problemática 
incaica en la región bajo estudio. Esto es así debido aque se pudo contntstar la efectiva 
ocupación del sitio por hombres que muy probablemente fueran mitimaes, provenien-
tes del norte chico chileno, área que silv ió de soporte socioeconómico en el avance 
inca, hacia el extremo meridional andino. 
La cerámica es e l principal indicador en este sentido. Tanto en la decoración 
como en las fonnas, es posible establecerlos lazos pertinentes. La fragmentariedad de 
los restos cerámicos, obl igó a profundizar el estudio comparativo, de alU que fuese 
necesario dedicar parte del tiempo al rcmontaje de las piezas ¡:x>sibles. 
El trabajo también posibilitó conocer mejor aspectos relacionados con la 
arqui tectura y patrón de asentamiento en un tambo incaico, ubicado en los extremos 
de la mayor expansión territorial ocurrida en el área en los siglos XV y XVI. Así es 
factible aseverar que se mantienen ciertas pautas impuestas, obSClVadas en otros 
tambosde la región: la habitación rectangula r pircada asociada aestructuras menores, 
incluyendo espacios abiertos; su orientación, la abertura de la puerta y los muros, que 
presentan una asociación directa con la fábrica de los constructores incaicos. También 
dan cuenta de ello la ubicación de estas unidades arqu itectónicas que ocupan deter-
minados espacios dentro del conjunto del tambo, en cierta fonna subordinadas a otras 
estructuras tales como el RPC y la plaza intramuros. 
El registro arqueológico pcnnite avanzar en el estudio global del patrón de 
asentamiento. también es posible hi¡:x>teti zar respecto a temas económicos de subsis-
tencia que tuvieron que ver con estos sitios. así como aspectos socio-organizativos y 
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que se vinculan con otras regiones del área. S in embargo, es necesario apuntar que hace 
falta el eSludio de mayor cantidad de sitios similares que tengan en cuenta, desde una 
perspectiva arqueológica apoyada por otras disciplinas -como la etnohistori a- los 
aspectos vinculantes mencionados y relacionados con la complejidad incaica. 
Mcndoza, agosto de 1994 
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Figura 1 
Croquis del NO. de la Provincia de MCnd07.3 
N° 1 Tambo de Tambillos 
N° 2 Ci~naga de Yalguaraz 
N° 3 Tambo de Ranchillos 
W 4 Tambo de Tambillitos 
(tomado de Bárccna, J.R. y AJ. Román 1986-87 r 19901:12) 
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Figura 2 




Plano del Tambo de Tambillos. Se observa el sector 11, al norte del Arroyo Tambillos. La 
Unidad D. aparece al oeste y muy cerca de la ruta provinicial 39. Aprox. 2.200 m.s.n.m. 







~ I u,c. 1,50 I 
Figura 3 
Plano esquemático del Recinto 4 - Unidad O - Sector 11 (Tambo de Tambillos) 
Los números en círculo representan los cuadrángulos en que se dividió la excavación. 
5. 6 y 7. es el seclOr denominado "Basurero"; M. es el muro, la zona sombreada es el "tcstigo" 
(i'.ona sin excavar). 
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GRUPO B GRUPO e GRUPO D GRUPO E 
[DcERAM'CA DECORADA] 
Figura 4 
Gráfico que representa los grupos de Cerámica Decorada analiwdos y los porcentajes 
relativos altOlaI de la mucstr ... : 337 fmgmcnlos (40%) 
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GRUPO A GRUPOB GRUPOC GRUPO o GAUPOE SIOETER. 
(D cERAM,CA NO DECORADA) 
Figura 5 
Gráfico que represen la los grupos de Cerámica No Decorada analizados y los porcentajes 
relativos al towl de la muestra: 505 fragmentos (60%) 
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Puntas penenecientes al conjunto lítico. Arriba a la derecha: objeto circular en ' pizarra' 
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Figura 8 
Cuadros que caractcri7.an a lascas cstudiadas en el recinto. Se relacionan los cuadros: A tipos 
de lasca; B tamaño de las lascas; e módulos Largo-Ancho; D módulos Ancho-Espesor; E estado 












Gráfico que relaciona porcentualmente el estado de los huesos identificados en la excavación . 
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Gráfico que relaciona porcentualmente la meteorización del material óseo proveniente del 






Tabla de Datos relacionados con el material óseo identificado en la excavación del recinto 










cos es-costi lla estemal; 
cos as-costi lla aslemal; 
ese-escápula; 
hum px-húmero proximal; 
hum ds-húmero dislal; 
hum di-húmero diáfisis; 
rul px-mdiocubi to proximal; 
rul ds.radiocubito distal; 
rul di-radiocubito diáfisis; 
CR-carporadial; 





AC-accesorio del carpo; 
mcm px-mctacarpio proximal; 
mcm ds-metacarpio distal; 
mcm di-mctacarpio diáfisis; 
hps-hcmipclvis; 
fem px-ftrnur proximal; 
fem ds-fémur dislal; 
fcm di-fémur diáfisis; 
rOI-rólula; 
lib px-tibia proximal; 
lib ds-tibia diswl; 








mtm px-melalarso proximal; 
mlm ds-metatarso dislal; 
mtm di-metatarso diáfisis; 
pFA px-primera falange proximal; 
pFA ds-primerJ fa lange distal; 
pFA di-primera falange diáfisis; 
sFA px-segunda fala nge proximal; 
sFA ds-segunda falange distal; 
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Figura 12 
Gráfico que relaciona. porcentualmenLC, el MNI (número mínimo de individuos) del regis-
tro óseo de ÚJmtl.tp (según tabla de la figura lO) 
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Gráfico que relaciona, porcentualmente, el MAU (unidad anmómica mfnima) del registro 
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Figura 14 
Gráfico que relaciona, porcentuulmente, la Supervivencia ósea para Lama sp (según tabla 
de la figura 10) 
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